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UN SEFER DIQDUQ 
ATRIBUIDO A R. ABRAHAM IBN ^EZRA^ 
CARLOS DEL VALLE 
CSIC. Madrid 
En la Real Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial se guarda 
un códice hebreo que contiene una obra gramatical, el Sefer Diqdüq, 
atribuida a R. Abraham ibn '^ Ezra^ (manuscrito G-II-5, fol. 182a-
207b) K La obra se integra dentro de un extenso códice (217 folios, 
en papel) juntamente con otras gramáticas hebreas (el l^nn [Mahalak] 
de Moisés Qimhí y el !7it?D)3 [Miklol] de David Qimhí), aparte de 
otras obras menores, observaciones y notas de carácter gramatical, 
masorético y exegético. 
Todo el códice fue copiado por Alfonso de Zamora (m. tras 
1545) .^ Aparte de la inconfundible caligrafía de Alfonso de Zamora, 
los colofones testimonian de modo inequívoco la autoría del converso 
zamorano. En el primer colofón al final del Miklol declara que 
copió el libro para Diego López de Zúñiga, con el permiso del 
cardenal Jiménez de Cisneros y terminó de copiarlo en abril de 1518 
(fol. 181a). En el segundo colofón, al final del Sefer Diqdüq de 
^ K1ÌV Ì1H omíN 'lib pnp i ifio. Véase la descripción del manuscrito en J. LLAMAS, 
«Los manuscritos hebreos de la Real Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial», 
Sefarad 1 (1941) 2-35, 32-33; N. ALLONY -E . (F . ) KUPFER, List of Photocopies in the 
Institute. Part II: Hebrew Manuscripts in the Libraries of Belgium, Denmark, the 
Netherlands, Spain and Switzerland, Jerusalem 1964, pag. 93; el códice ingresó en los 
fondos de la Real Biblioteca de El Escorial en 1599 procedente de una donación de 
Benito Arias Montano; véase G. DE ANDRÉS, «Historia de las procedencias de los 
códices hebreos de la Real Biblioteca de El Escorial», Sefarad 30 (1970) 9-37, 30. 
^ La actividad de Alfonso de Zamora fue muy notable. Véase, entre otros, A. 
NEUBAUER, «Alfonso de Zamora», JQR 1 (1895) 398-417, 414; M. LAZAR, «Alfonso 
de Zamora, copiste», Sefarad 18 (1958) 314-327; C. DEL VALLE, «Notas sobre Alfonso 
de Zamora», Sefarad 47 (1987) 173-180; F. PÉREZ CASTRO, El manuscrito apologético 
de Alfonso de Zamora. Traducción y estudio del Sefer Hokmat Elohim, Madrid-
Barcelona 1950, págs. XXXIV-XXXV. 
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Abraham ibn '^ Ezra^ (= AIE), señala que acabó de copiar la obra el 
miércoles 14 de diciembre de 1519 en Alcalá de Henares \ 
La obra, a la que el propio autor llama simplemente nu^n "^ 
Qiibbûr 'obra, composición') y que por cuanto sabemos se halla en 
manuscrito único, comprende en el estado actual el tratamiento del 
verbo hebreo (algunas generalidades sobre su estructura, los verbos 
sanos en sus ocho conjugaciones —gal, nifal, pi'^el, pu^al, hif^íh 
ho fai po'^al mêrubba'^, hitpa'^el— y los verbos irregulares, esto es, 
quiescentes, defectivos y geminados). Sin embargo, originariamente 
la obra comprendía el tratamiento integral de la gramática hebrea 
con una introducción sobre las leyes del lenguaje y un desarrollo del 
verbo, del nombre y de las partículas. El propio autor dejó constan-
cia de la estructura original de la obra ^ 
El copista Alfonso de Zamora sólo halló una de las partes de la 
obra, la que trata y desarrolla el verbo hebreo. Por eso al final del 
escrito dejó constancia de que en el manuscrito del cual él copió la 
obra faltaba la sección de los nombres y de las partículas, aunque 
señalando que el estudiorj podía suplir estas partes ausentes con el 
Miklôl de David Qimhi. Así se expresaba él: >nNiín Hb b^^ Hl ytom 
6 o\y p>v ,t?il7DDi oN!ánTii Tubníii íimvyn münvy i^nn >npnvnvy I D P I . 
PATERNIDAD DE LA OBRA 
El problema inmediato que suscita esta obra es el de su autoría. 
¿Pertenece la obra realmente a AIE (ca. 1092-1167) tal como se la 
atribuye el manuscrito? La dificultad inicial para aceptar esa atribu-
ción estriba en la tradición literaria dominante que de modo estricto 
no reconoce más que cinco gramáticas propiamente dichas a AIE 
{Sefer ha-Mo^znayim, Sefer ha-Yésod, Sefat yeter, Sefer Sahôt, Safâ 
bërûrâ) conforme a su propio testimonio explícito en la Safâ bërûrâ: 
^ nt^ bî? nvvyriì *i\yv niNO wom ^n y\w ^xm>'>vi win!? oi> 'wv nviiN >vm DPI obvy^  
(foL 207b). 
^ -Tii>nn <iit7i i^ jmM (fol. 18202 22). 
TvniNi fTiiN nK^H inNi on>P3V bDi o>t7i£3Dm ont?nni D>ron onnnNi on»i:JD ov 
omüfJvyD t7Di mbom omp*n movyn (fol. 18302). 
^ Fol. 207b2. 
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iiDvy mvi t7iK\yb >iDn n\yp>i pvybn pupi IIT I I -vnrb bDPvy IQO Ù iinÎ7 
nn> îiDvyi np^n nop npiÎ7 n>vii a^ ^^ Hnn iDt? non n^nm pr\pi-2 >mi>n 
y aparte de otros escritos gramaticales menores: un tratado sobre 
los numerales {Sefer Yësôd mispar), un enigma sobre las letras 
quiescentes (Hidâ "^al ^ôtiyyôt ^alef, A^^  yod, waW) y otro sobre las 
letras nasales (Hidâ ^al ^ ôtiyyôt mem-nün), una breve introducción a 
la gramática hebrea como anexo a su comentario al Pentateuco 
(Môsadôt wë-ha-binyanîm ba-lasôn ha-Hbrít), cinco capítulos gramati-
cales en el Sefer ha-Sem y uno en el Yësôd môra^; añádase, por 
último, la traducción hebrea que hizo de tres obras de Ha3^y: 
Sefer ha-Noah, Sefer ha-Kefel Sefer ha-Niqqûd ^  
La paternidad literaria de AIE sobre todas y cada una de estas 
obras está reconocida prácticamente de modo universal. Los únicos 
problemas que quedaban pendientes versaban sobre la identificación 
de la Sëfat yeter y del Sefer ha-Yësôd. El texto de la Sëfat yeter 
afortunadamente ha sido editado en tiempos todavía recientes. Se 
trata de una edición póstuma del Prof. N. AUony, que lamentable-
mente no tuvo posibilidad de conocer tres manuscritos notables del 
mismo: el Ms. Ebr I A 97 de la colección de Firkovitsch de la 
biblioteca pública Saltikov Shedrin de San Petersburgo, del año 
1297; el Ms. Ebr II A 158-8 de la segunda colección de Firkovitsch, 
de la misma biblioteca; y el manuscrito 150.2 del Zydowski Instytut 
Historyczny de Varsóvia. El prof. Allony dio a la obra un título 
^ «Uno de los discípulos que había oído que yo había proferido semejantes 
palabras (de crítica) contra estos poetas, me pidió que le compusiera un libro donde 
pudiera conocer el arte de la gramática. A mí su ruego se me hizo (inicialmente) 
molesto, porque sobre gramática había ya compuesto en la ciudad de Roma el Sefer 
Mo^znayim, en la ciudad de Lucca el Sefer ha-Yësôd y la Sëfat yeter y en la ciudad de 
Mantua el Sefer Sahôí»; M. WILENSKY, «Sefer Safa bërûrâ lë-R. Abraham Ibn '^Ezra', 
Devir 2 (1924) 274-302, 295. 
^ Sobre las obras gramaticales de Abraham ibn "^ Ezra^  remito a mis estudios: C. 
DEL VALLE, La obra gramatical de Abraham Ibn '^Ezra, Madrid 1977; IDEM, Gramáticos 
hebreos españoles, Salamanca 1976; ÍDEM, «El Sefer ha-Yësôd de Abraham ibn 
•^ Ezra», en H. MERKLEIN - K. MÜLLER - G. STEMBERGER (eds.), Bibel in jüdischer und 
christlicher Tradition. Festschrift fur Johann Maier zum 60. Geburtstag, Bonn 1993, 
369-388; y la clásica obra de W. BÂCHER, «Abraham Ibn Esra als Grammatiker», en 
Jahresbericht der Landes- Rabbinerschule in Budapest fur das Schuljahr 1880-1881, 
Budapest 1881, págs. 1-192 (en adelante: «AIE als Grammatiker»). 
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híbrido: Yësôd diqdûq hip sëfat yeter % título que conduce a la 
confusión a los no iniciados '^ . 
En cuanto a la otra obra gramatical, el Sefer ha-Yësôd, compuesta 
por AIE en Lucca, se ha dado comúnmente por perdida ". Reciente-
mente nosotros mismos creemos que hemos podido demostrar que 
la obra gramatical contenida en el manuscrito de París (Ms. Hébr. 
^ Jerusalem 1984 (en adelante la citaremos por las siglas SY). En la portada 
exterior aparece simplemente como título: Yësôd diqdûq. Es preciso cotejar la edición 
de N. Allony con el manuscrito clave de San Petersburgo (Ebr I A 97), aunque es de 
esperar que, aun cuando el Prof. Allony no pudo consultar éste ni los otros citados 
por las circunstancias políticas del momento, el cotejo probablemente no arrojaría 
variantes nuevas, ya que uno de los manuscritos utilizados en la edición, el de 
Oxford (Bodl 2566), es una copia del referido principal de San Petersburgo. 
*^  De hecho, para dar un ejemplo, L. GLINERT, en su «The Unknown Grammar of 
Abraham Ibn Ezra Syntactic Features of Yesod Diqduq», en F. DÍAZ ESTEBAN (ed.), 
Abraham Ibn Œzra^ y su tiempo^ Madrid 1990, 129-136, se refíere constantemente a 
esta obra con el título de Yësôd diqdûq^ siendo así que el único título verdadero es el 
de Sëfat yeter. AIE dice efectivamente de modo tajante en el poema introductorio: 
«Sefer qëra'ahû Sëfat yeter». Pero resulta además paradójico que fuera el propio 
editor, el Prof. Allony, quien quitara el fundamento textual al epígrafe o rúbrica que 
él mismo introduce como título: Yësôd diqdûq. En efecto, en la poesía introductoria, 
único lugar de la obra donde aparece el término Yësôd diqdûq, que repite luego el 
escriba al final, Allony siguió la lectura del códice de Madrid: sefer bë-sôd diqdûq, y 
no sefer bi-yësôd (— bísôd) diqdûq. Aun aceptando la lectura de otros manuscritos, 
Yësôd diqdûq significaría aquí, no el título de la obra, sino el contenido: Sefer Yësôd 
diqdûq sería sinónimo de Libro de gramática. Libro de los fundamentos de la gramática. 
De hecho, el mismo AIE, en la poesía inicial del Sefer Sahôt, se refíere a la misma 
con el término de Yësôd diqdûq tiqqen 'compuso (un libro) sobre los fundamentos de 
la gramática'; véase C. DEL VALLE (éd.), Sefer Sahôt de Abraham Ibn ^Ezra, Salamanca 
1977, pág. 1* (el asterisco señala la paginación interna del texto hebreo; en adelante 
lo citaremos bajo Sahôt). Pero es que además el metro del poema obliga a leer bë-sôd 
diqdûq ("—) y no bí-sôd diqdûq (—), ni bi-yësôd diqdûq (-"—). El único fundamento 
interno, pues, para denominar a esta obra Yësôd diqdûq procedería de la observación 
final del escriba que concluye: 'Fue terminado el Sefer Yësôd ha-diqdûq el miércoles 
23 de siván del año 5210 de la creación' {SY, pág. 179). En realidad pienso que el 
Prof. N. ALLONY, «An Unpublished Grammar of Abraham ibn Ezra», Sefarad 11 
(1951) 92-97, se sintió obligado a mantener el título que diera a la obra su primer 
descubridor, S. Pinsker. 
*^ Es bien sabido que W. Bâcher identificaba el Sefer ha-Yësôd con la obra 
descubierta por S. PINSKER, {Lickute Kadmoniot. Zur Geschichte des Karaismus und 
der karaischen Literatur, Wien 1860) y recientemente publicada por Allony, es decir, 
la Sëfat yeter, mientras que según él la Sëfat yeter era el escrito de AIE contradiciendo 
el Sefer Tiqqûn ha-sëgagôt, o sea, que identificaba la Sëfat yeter con la contracrítica 
de AIE a las críticas de R. Adônîm (¿Dunas ben Labrat?) a los comentarios de 
Sa'^ adiá Gaón, publicada por G. LIPPMANN, Sephat Jether. Beleuchtung dunkler Bibels-
tellen, insbesondere zur Vertheidigung R. Saadias gegen R. Adonim Levita, genannt 
Dunasch ben Librat von R. Abraham Ibn-Esra, Frankfurt 1843. Véase W. BÂCHER, 
«AIE ais Grammatiker», págs. 8-9; sobre el Sefer Tiqqûn ha-sëgagôt remito a mi obra 
C. DEL VALLE, La Escuela hebrea de Córdoba, Madrid 1981, págs. 133-134. 
(C) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons Reconocimiento (CC-BY) 4.0 Internacional
http://sefarad.revistas.csic.es
SEF LVI 2 (1996) UN SEFER DIQDÛQ ATRIBUIDO A R. ABRAHAM IBN 'EZRA' 4 0 5 
1239, fol. 145a-147a) '^ que lleva por título Sefer ha-Yësôd lë-rabbi 
Abraham ben Œzra^, es una obra de gran antigüedad, al menos de la 
primera mitad del siglo XIII, ya que el autor de la gramática Sekel 
tab, R. Moisés —sobrino de R. Mënahem bar Sim*^ ôn de Posquières, 
cuyo ámbito temporal se desarrolla en la segunda mitad del siglo 
XIII— se sirvió de aquella obra gramatical como columna vertebral, 
como núcleo, que expansionó y desarrolló en su propia obra. La 
dependencia de las dos obras, la contenida en el manuscrito de 
París (Hébr. 1239), esto es, el supuesto Sefer ha-Yësôd de AIE, y el 
Sekel fob de R. Moisés, es indiscutible y evidente en la estructura 
del nombre, de la partícula y del verbo. El sentido de la dependencia 
sólo cabe en una dirección, a saber, que el autor del Sekel tob 
utilizó una obra ya existente que le sirvió de núcleo para el desarrollo 
de su propia obra. Sería bastante impensable que la dependencia 
fuera en sentido inverso, esto es, que un autor extrajera del Sekel 
tob un resumen de su gramática hebrea y que en el siglo XIV o XV 
se lo atribuyera a AIE. 
Por esta razón, dada la gran antigüedad del escrito en cuestión, 
es decir, del supuesto Sefer ha-Yësôd del Ms. de París (Hébr. 1239), 
el cual se remonta a principios del siglo XIII o incluso a finales del 
siglo XII y que al menos un códice antiguo (del siglo xv) atribuye a 
AIE y, dado que por razones internas no hay argumentos convin-
centes para excluir la paternidad de AIE, habíamos sugerido en un 
reciente estudio que posiblemente podíamos tener en el manuscrito 
de París la parte inicial del Sefer ha-Yësôd de AIE '^ 
Sin embargo, posteriormente hemos descubierto dos manuscritos 
más que reproducen la misma obra que el copista del manuscrito de 
París identificó con el Sefer ha-Yësôd de AIE. Se trata de los 
manuscritos Or 1425 de la British Library y el Ebr 460 de la 
Biblioteca Vaticana; este último, que amplía considerablemente más 
el texto conocido hasta ahora, parece atribuir la obra a AIE, única-
mente que la identifica con la Sëfat y éter ^^ . 
^^  En este manuscrito sólo se conserva una pequeña parte inicial de la obra. Véase 
N. ZoTENBERG, Catalogue des manuscrits hébreux et samaritains de la Bibliothèque 
Impériale, Paris 1866, pág. 226. 
'^  Remito al estudio ya citado en nota 8: C. DEL VALLE, «El Sefer ha-Yësôd». 
Sobre el Sefer Sekel tôb véanse las ediciones de A. R. Y. MAIER, Karlsruhe [reed. 
Jerusalem 1979] y de B. MEYER, Krakaw 1894. 
'"* Véase G. MARGOLIOUTH, Catalogue of the Hebrew and Samaritan Manuscripts in 
the British Museum, London 1909-1915, a.d loc; N. ALLONY - SH. LEVINGER, List of 
Photocopies in the Institute. Part III: Hebrew Manuscripts in the Library of Vatican, 
Jerusalem 1968, pág. 63. 
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Este nuevo descubrimiento que aporta más luz sobre el asunto 
me ha obligado a cambiar de postura y me ha llevado a una 
conclusión que ahora considero aceptable, a saber, que el presunto 
Sefer ha-Yes od del manuscrito de París no puede ser el Sefer ha-
Yësôd de AIE. La razón básica para llegar a esta conclusión deriva 
del carácter del Sefer ha-Yes od tal como lo conocemos por las 
propias citas que de él suministra AIE en su comentario del Penta-
teuco '^  y que ahora, al descubrir el nuevo masnuscrito del Vaticano, 
hay posibilidad de contrastar adecuadamente. El Sefer ha-Yeso d de 
AIE era una gramática de definiciones, de comentarios y anotaciones, 
con digresiones y observaciones, no una escueta y simple gramática 
paradigmática de ejemplos, tal cual la que se halla, por el contrario, 
en los tres manuscritos citados (de París, de Londres y del Vatica-
no) '\ 
Sin embargo, aunque el referido escrito gramatical no sea el 
Sefer ha-Yesod de AIE, no se puede excluir con rotundidad que 
proceda de AIE. La terminología gramatical que utiliza, la doctrina 
gramatical y el estilo no excluyen de modo inequívoco la autoría de 
AIE, aunque tampoco la afirman de modo convincente. Creemos 
que para resolver esta cuestión habrá que esperar todavía algún 
tiempo hasta que aparezca alguna nueva evidencia documental. 
Pero cualquiera en este punto podría plantear la siguiente obje-
ción razonable: ¿Acaso es posible que exista una gramática hebrea 
de AIE que el propio autor no tuviera en cuenta en la relación que 
él mismo hizo en la Safa bërûrâ de todas sus gramáticas? La 
objeción tendría un ñindamento más firme si AIE hubiera compuesto 
la Safa bërûrâ en el mismo año de su fallecimiento. Esta tesis la 
defendió primeramente G. B. de Rossi ^^  y ha sido, aunque con 
'^  Véanse los comentarios de AIE a Génesis 1,1; 2,17; 3,22; 13,1; 23,6; Éxodo 
(versión corta) 8,3; 32,1; Deuteronomio 17,2; 20,19 (A. WIEZER, Përûsê ha-Tôrâ lë-
Rabbenû Abraham Ibn Œzra^, Jerusalem 1977). 
*^  Esta distinción entre «gramáticas de definiciones» y «gramáticas de ejemplos» la 
recoge Profíat Duran en el Macase ^Efôd: oniN "iNib ìDDnnn Nb D>p7p7Dn Tì^p omn 
lìDH p!7i ... iD\y i n i lüH iQD !7V£5n "iip m^ 1X11DD o\yi 11QK1 ii!? D>!7vyDi DN >D on>n"Tn 
bDH "p^H <)VDm i^iobn NÍH >D o">Di>:inn *?^H on\y IDD on^nn nNin^vy (ed. J. FRIEDLÃNDER, 
Wien 1865, pág. 31). 
'^  Mss. Codices hebraici Biblioth. I. B. de-Rossi, Parmae 1803, vol. I, pág. 174, Ms. 
314: «Notanda quoque sunt quae sub hujus libri finem in nostro codice occurrunt, 
auctoris verba ac versus testantis se eum Romae absolvisse feria vi anno 4927, Ch. 
1167 ... Quo eodem anno 1167 absolvit et Comm. in Pent., ut patet ex auctoris 
épigraphe, quam servat cod. Vatic. 39, cui librarii altera subnectitur, qui testatur eum 
decessisse die II mensis adar primi ej. anni». 
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modificaciones, mayormente aceptada. En cualquier circunstancia, 
la Safa bërûrâ sería, según otros estudiosos, la última gramática 
escrita por AIE ^^  
No existe, sin embargo, ningún fundamento sólido para aceptar 
ni esta última hipótesis ni la mencionada primero, debido a que el 
colofón con el que el manuscrito de Parma (De-Rossi 314) cierra la 
obra y en el que se contiene el dato cronológico, aparte de no hacer 
ninguna referencia concreta a la Safa bërûrâ, se repite en otros 
manuscritos bajo obras diversas ^^ . De ahí que pensamos que no es 
posible determinar ni que AIE escribiera la Safa bërûrâ en el último 
año de su vida ni que la Safa bërûrâ fuera la última gramática 
hebrea que aquél escribiera. Por lo tanto, hay que contar con la 
posibilidad de que AIE pudiera haber escrito todavía otras gramáticas 
de las que él mismo no dio cuenta en la Safa bërûrâ. 
De hecho disponemos de una lista, en verdad algo tardía, de 
antiguos gramáticos, donde su autor atribuye a AIE varias obras 
gramaticales, para nosotros ignotas, y donde afirma que aparte de 
las enumeradas escribió otras muchas. La lista se debe a Ezequías 
ben Isaac Román ibn Paquda, que la compuso en el año 1600. Dice 
así de AIE: 
El gran sabio, el rab, nuestro maestro, Abraham ibn '^Ezra^ 
sefardí, gramático y excelente orador, más que cualquier otro escri-
tor, se sintió inspirado para escribir sobre gramática más que sus 
predecesores. Sus obras son tan numerosas que no pueden contarse. 
Entre ellas están: Sefer Sahôt, Sefer Mo^znayim, Sefer ha-Yësôd, 
Sefer ha-Sem, Sefer ha-Pe^añm', aparte de éstas, otras muchas, y el 
Sefer Safa bërûrâ, el Sefer Sefat y éter y el Sefer Keñlat y of! ^°. 
'^  «Jedenfalls haben wir es hier mit dem letzten grammatischen Werke I.E's zu 
thun»; W. BÂCHER, «AIE ais Grammatiker», pág. 25. 
^^  Véanse los manuscritos de Parma 2217, fol. 111b: «Lo terminé [el año] 4927, 
año sexto del ciclo de Roma, en Roma, año de la complacencia, año en el que 
"visitarás a los cautivos", el viernes, día bueno y de alegría para los judíos, santos y 
puros», y del Vaticano Ebr 39 (S. E. - J. S. ASSEMANUS, Bibliothecae Apostolicae 
Vaticanae Codicum Manuscriptorum Catalogus in tres partes distributus, Romae 1756, 
vol. I, pág. 29) donde se reproduce exactamente el mismo colofón debajo del 
Comentario al Pentateuco de AIE, con la única diferencia de que no se incluye 
ninguna referencia a Roma. 
°^ nin^ niit? *i>nDi iivyt?n b^i >^\ niDpn KI^^ 'Í omíN I P I I n n i^itjn oDnn 
"1DOD 1Dií^ ) VIDPI P3QÎ7 VT\ IV^K bDD yw'pn pMpil 3inD!? tó ÍNbX31 \yi3K D i n >\y£5in bDD 
mil i nD\y -^ùv^ D>I"I urt>^^^ o>^ D^n IQÜI o\yn IÛOI irom IDÜI unmn 1ùv^ mn^ 'v -. obbDQi 
>DP nb>bD 'Oí in> mw 1ÙV) (Sefer Zikkarân, Ms. Hébr. 1215 de la Biblioteca Nacional 
de París, no foliado). La familia Román actúa en Turquía en los siglos XVI-XVII y 
produjo varios escritores hebreos; Encyclopaedia judaica, Jerusalem 1978, vol. 14, 
págs. 227 ss. 
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Baste de momento este testimonio para dejar patente que han 
existido algunas tradiciones literarias que atribuyen a AIE más gra-
máticas que las cinco escuetas que el propio AIE describe en la Safa 
bërûrâ. Es ésta una premisa previa para abordar adecuadamente el 
problema de la paternidad literaria del Sefer Diqdûq que el mencio-
nado manuscrito de la Real Biblioteca de El Escorial atribuye a 
AIE. 
EL SEFER DIQDÛQ 
Antes de llevar más adelante nuestra investigación, dado que la 
obra se encuentra según parece en manuscrito único, habría que 
preguntarse si acaso tendríamos aquí un fenómeno más de obra 
pseudoepigráfica, esto es, que la obra fuera del mismo Alfonso de 
Zamora, pero que por razón de prestigio la atribuyera a AIE. Hay 
que recordar que Alfonso de Zamora fue un notable gramático del 
hebreo, autor principal de la gramática hebrea de la Políglota de 
Alcalá '^ y de una reelaboración posterior de la misma. Introduction 
nes artis grammatice hebraice (Alcalá de Henares 1526) ^'^. Pero 
aparte de no conocer una actividad pseudoepigráfica en Alfonso de 
Zamora, es totalmente diferente la línea de desarrollo en el Sefer 
Diqdûq y en las otras obras gramaticales del zamorano. La primera 
está dentro de la línea de la gramática hebrea medieval, y en 
cambio las dos últimas en la nueva línea de la modernidad, apli-
cando los nuevos conocimientos lingüísticos de la gramática clásica 
al hebreo. 
Hay que suponer, pues, que Alfonso de Zamora se sirvió de 
algún manuscrito, ya sea procedente de la antigua academia judía 
de Zamora de la que él dice que estaba bien pertrechada de obras 
'^ Tal como él confiesa en el prólogo de la gramática de 1526 (Introductiones artis 
grammatice hebraice nunc recenter edite, impresse in Accademia Complutensi in Edibus 
Michaelis de Eguia), el Cardenal Cisneros le encomendó a él principalmente aquel 
trabajo: «Inter quos illum laborem praecipue mihi commendavit». 
^^  El cotejo de las dos gramáticas demuestra, con suficiente claridad que Alfonso 
de Zamora fiíe el autor único de la gramática hebrea de la Poliglota Complutense. 
En la Gramática de 1526 no sólo sigue el mismo orden que en la Políglota, sino que 
reproduce ad litter am muchos de los textos, dándolos como sólo suyos. 
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hebreas ^\ o que fuese traído de fuera de España, probablemente 
por la industria del cardenal Cisneros ^^ . 
Procede a continuación analizar la doctrina gramatical del Sefer 
Diqdûq y cotejarla y parangonarla con la equivalente en las obras 
gramaticales de AIE por si de ello se puede extraer algún criterio de 
carácter interno que confirme o desautorice la paternidad ibn-ezriana 
del Sefer Diqdûq, 
L o s CRITERIOS DE CRÍTICA INTERNA. E L CONTENIDO GRAMATICAL 
El paradigma verbal 
El autor del Sefer Diqdûq sabe que el verbo pa^al es el modelo 
que han utilizado los gramáticos para la flexión del verbo, corres-
^^  «Ego igitur indicavi me hoc ipsi debere obsequii si tamen hoc praestare commode 
possem ut ex Zamorensium doctissima officina acciperem multa, quae ad huius artis 
elimationem, complementum et pulchritudinem essent idonea» (Introductiones artis 
grammatice hebraice, pág. A2). Entiendo que esta interesantísima advertencia que 
hace Alfonso de Zamora «ut ex Zamorensium doctissima officina acciperem multa» 
hay que referirla a una antigua academia judia ubicada en Zamora. Recuerdo aquí 
que Zamora tuvo una imprenta hebrea, fundada en torno a 1484 bajo la dirección de 
Samuel ben Musa, de la familia de Hayyím ben Musa, con la colaboración de 
Inmanuel. Todavía en 1492 imprimían allí el Comentario al Pentateuco de Rasi. Véase 
B. FRIEDBERG, Toledôt ha-dëfus ha-Hbrì bi-mëdinot Italy a, Aspamia, Portugália, Tur gema 
wê-^arsôt ha-qedem, Antwerp 1934, pág. 73; K. HAEBLER, Geschichte des Spanischen 
Frühdruckes in Stammbaumen, Leipzig 1923, pág. 243; A. FREIMANN, «Die hebraischen 
Inkunabeln der Druckereien in Spanien und Portugal», en Gutenberg Festschrift zur 
Feier des 25 Jahrigen Bestehens des Gutenberg-Museum in Mainz, Mainz 1925, pág. 
203 ss.; véase D.R.F., Memoria de las ediciones hebreas que avian salido antes de la 
Biblia Complutense, Ms. 10501 de la Biblioteca Nacional de Madrid, fol. 20r. 
'^^ Así ocurrió al parecer con algún manuscrito del Sefer ha-Sorasm. de David 
Qimhí (véase Ms. 6 de Salamanca, fol. 285 y C. DEL VALLE, «Notas sobre Alfonso de 
Zamora», S efarad 47 (1987) 173-180, 176. Durante toda la primera parte del siglo 
XVI no se puso dificultad a la adquisición y manejo de obras hebreas en España. Los 
fondos bibliográficos personales de Juan Fáez de Castro, Juan de Borja, Alfonso de 
Zamora, Diego Hurtado de Mendoza, Benito Arias Montano y la propia industria y 
solicitud del rey Felipe II para conseguir obras hebreas para la Real Biblioteca de El 
Escorial son una prueba contundente (cf. G. DE ANDRÉS, «Historia de las procedencias 
de los códices hebreos de la Real Biblioteca de El Escorial», Sefarad 30 [1970] 9-37). 
La situación cambió radicalmente en la segunda mitad del siglo XVI. Aparte de 
prohibir las traducciones de la Biblia en la lengua vulgar, la Inquisición prohibía la 
lectura y la posesión sin licencia de las «glosas rabínicas» (Ms. 1076 de la Biblioteca 
Nacional de Madrid, fol. 3). Aquellas medidas terminarían por erradicar los estudios 
rabínicos en España. 
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pondiendo la pe^ a la primera radical del verbo, el ^ayin a la 
segunda y el lamed a la tercera ^. De hecho él lo utiliza ampliamente 
como paradigma del verbo sano regular en todas sus conjugaciones. 
AIE confirma ciertamente que el verbo pa'^al es utilizado para-
digmáticamente por los gramáticos tanto para los nombres como 
para los verbos ^^  Pero el tudelense es de los primeros en hacer una 
crítica contra el empleo del verbo pa^al como paradigma verbal. 
Enumera las siguientes razones para su rechazo: 
- es un verbo del que no se documenta en la Biblia todas las 
formas verbales: no aparecen ni el hipíl ni el pi'^el. 
- es un verbo con consonante media gutural que no admite 
dages y por tanto no puede servir de modelo ni para el pi'^el ni para 
el hitpa'^el 
- no puede servir como modelo ni para los verbos bilíteros ni 
para los cuadrilíteros ^^ . 
El paradigma ideal sería para AIE un verbo activo en la forma 
qal, provisto de radicales «sanas» y que se documentara en la Biblia 
en todas las conjugaciones verbales. Pero él confiesa que todos los 
verbos que ha encontrado que en el hebreo bíblico aparecen en 
todas sus formas, todos ellos son intransitivos, como gadal, qadas, 
habed ^^  La dificultad que presentan estos verbos es que son intran-
sitivos y por tanto no pueden servir para la flexión del verbo 
sufijado. 
Sin embargo, en otro lugar dice haber encontrado un verbo 
activo en qal que dispone de todas las conjugaciones verbales y que 
^^  Véase la glosa de R. Moisés Ibn Chiquitilla en su traducción del «Libro de los 
verbos de letra débil», de Hayyuy: ovyDi iQbi pvi Hù rwmu vybvy K>n t^ Ví) vbn ">D 
TINip^  -|DN i^t^ NI -MQM) y>M) 1D3 OÍl^ DJi WH IVI^N DIKD p bV .D>Í7>JD Í7Db Í1>Dn ':fp'Vn npt?^  
vym bvû vv riDivb N>n >D bv^n y>v IONI in\y ODI bvû KD ^mb N>n D^ b^ J^ n HÙ 
HÙ 1N npn>\yD o>!7V£in b^b imbí TIKÍDI bv£5 irt> IMD tvn >D !7Vi£)n *mt' IDKI nD\y 
Dn">NíiiDi onnpv pi3 nvi DD'>b\ynbi miipn riNbDb iYt> IK y>)) IN (Sefer ^Ôtiyyôt ha-nah 
we-ha-mesek, Y. W. NUTT (éd.), en Sëlosâ sifrê diqdûq, London 1870, pág. 4, lins. 10-
11). 
2^  bVQ m\m 7>nvi iiv onî? \y>vy rcbnn bD ÎPipvyb invi nD>Don o^pipinn bDi (Sahôt, 
pág. 23*, lin. 2; pág. 94*, lin. 12); véase también Mo^znayim (ed. W. HEIDENHEIM, 
Mo^znê lësôn ha-qodes lë-he-hakam ha-gadôl R. Abraham ben R. Me^ir ha-sëfaradi ha-
mëkunnê ben '^Ezra^, Offenbach 1791, pág. 3b, lin. 20; en adelante Mo^znayim); y N. 
BEN MENAHEM, «Safâ bërûrâ lë-R. Abraham ibn 'Ezra'», Sinay 8 (1940) 43-53. 
^'^ Safâ bërûrâ (éd. G. LIPPMANN, Fürth 1839; en adelante SB), pág. 40b, lin. 10; 
pág. 41a, lin. 18; Sahôt, pág. 23*, lin. 3. 
^^  pi N^Î> Í7V1Í3 b p n p i l l WW^ D>3>)in bDl N^D>\y l7V1£î HnpDD t7Dl >nNÍ¿Q Nb p i 
73D1 vyipl Î77:i 1DD TDiv (^i?, págs. 41a, lins. 5 ss.; 40b, lin. 11). 
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sería adecuado para la flexión del verbo con los sufijos pronominales. 
Se trata del verbo '^abad que presenta la dificultad de ser un verbo 
con primera radical gutural ^^  Por esto propone en último término 
escoger como paradigma verbal para la conjugación qal el verbo 
samar o uno parecido ^^  que no tenga ninguna radical gutural. 
Todos los demás verbos, dentro de la gama de los «irregulares», 
han de medirse por uno de su propio grupo '^. 
De hecho, AIE en la flexión de la conjugación qal de los verbos 
sanos recurre al verbo samar como paradigma ^^ . Pero, no obstante 
la crítica, AIE señala que a nivel teórico sigue a los antiguos 
gramáticos utilizando el paradigma pa'^al ^\ 
El triliteralismo verbal 
El triliteralismo universal del verbo hebreo lo había introducido 
Hayyûy al descubrir las propiedades singulares de las letras quies-
centes. Hayyûy formuló el principio como una ley universal sin 
excepción: «No hay verbo que no tenga menos de tres radicales» ^^, 
De hecho, Hayyûy sería valorado por los gramáticos posteriores 
precisamente como el descubridor de las especiales características de 
las letras quiescentes, lo que llevaba consigo el hallazgo y reconoci-
miento del triliteralismo verbal hebreo ^\ 
^^  o>K:iíPn o>l7V£inD K>rw inva nt»> t?ip\y!7 *T3>)» rayo nbn o>D»m >nKiíD KÍ? >D VTI 
o>p>3in !7Dn N2iDni (Sahôt, pág. 111* lin. 5). AIE parece que no se percató de que el 
verbo pagad es transitivo en gal y está documentado en todas las conjugaciones 
verbales. Esto sería un hallazgo de Yôsef Qimhî cf. W. BÂCHER (éd.), Sepher Sikkaron. 
Grammatik der hebrãischen Sprache, Berlin 1888, pág. 40. 
°^ vb nnnn >H IDVÍ) nboi bpn i>nn t^ ipvy!? >IM-I >nv*T ^îb D"V {SB, pág. 41a, lin. 8). 
... Dt7-)D 1DD ODD K>TW Vbn bV D>'>V>11 UTW 0>bV£)n blpWÎ7 >1N1 HDDI !7bVD"> ÌN t^VB ^pV^D 
{SB, pág. 41a); >!7^ i o> vbnni ^"pun t»^i p i i>-)>nn D^> ipn >t7Vi t^ ipwi p bv 
...i>i>in ov mnnNi Nnn t>)):i bip^^ o^k p3iDn {Sahôt, pág. 122, lin. 12). 
^^  Sahôt, pág. 125*; ^T (éd. N. ALLONY, Yësôd digdûg hiP sëfat yeter me^et R. 
Abraham ibn Œzra^, Jerusalem 1988, fol. 160a). 
i^nvi iiv inb \y^ \y nùan {Sahôt, pág. 23*, lin. 3); t^ vû !?>J o^pnn bD tfp^ iivybn i^w:» iNvy 
>nNii>i onnnN '>Î)ÙII D^NI II^> ii\yb ''pipiD W)> p i t^ vìù Nin m t7D >ip>v >D HDNI 
on^mip^Ji {Mo^znayim, pág. 57a, lin. 4). 
"^^  iC/7a¿? al-afnl dawât hurUf al-lîn (éd. M. JASTROW, Leiden 1897, pág. 21, lin. 5); 
Twmn \yb\y \yi\y bDb >D VT (^'e/er Digdûg, fol. 193a2, lin. 7); IDÙ nijn \yivyn bD KIIII 
npnwn \yb\y (^^/er Digdûg, fol. 193a2). 
^^  Véase el prólogo de Yehuda ibn Tibbón a su versión hebrea del libro de Ibn 
Yanah, Sefer ha-Rigmâ (ed. M. WILENSKI, Berlin 1929; pág. 3; en addante Rigmâ); 
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AIE reconoció, por supuesto, el mérito de Hay3aìy en relación a 
la fijación del triliteralismo de los verbos débiles y geminados ^^  Sin 
embargo, él mismo señala que el primero en «despertar levemente 
del sueño de la estulticia» en relación con las letras quiescentes y 
triliteralismo verbal fue R. Adônîm, autor de una serie de críticas a 
comentarios exegéticos de Sa*=adiá Gaón ^\ De hecho, en las Responsa 
de R. Adônîm contra Sa* a^diá ^^  aparecen varios lugares donde ya se 
reconoce la quiescencia de las letras débiles y la raíz trilítera. Del 
verbo :iin (mwg, 'tambalearse'), para poner un ejemplo, se dice que 
tiene una radical media quiescente ^^  
Parece ser, según todos los indicios, que AIE en su comentario 
crítico a las Tësûbôt de R. Adônîm contra Sa^ a^diá Gaón °^ identifi-
caba a R. Adônîm con Dunas ben Labrat ^^  De hecho, le atribuye 
algunas concepciones gramaticales, como el carácter servil de las 
letras 1 y u, que nos son conocidas por obras auténticas del propio 
Dunas ^^  Aunque es preciso notar que la autenticidad de las Tësûbôt 
de Dunas ben Labrat contra Sa^ a^diá es un problema que no está 
Abraham ibn Daud, Sefer ha-Qabbalâ (ed. G. D. COHEN, Philadelphia 1967, pág. 7, 
lins. 418-420); Mo^znayim, pág. 2a lin. 3; «... (Ha5^y) wird von der arabistischen 
Schule als Begriinder der hebr. Grammatik bezeichnet, weil zuerst die arabische 
Théorie der dreibuchstâbigen Wurzeln an den schwachen und geminaten Yerben 
durchzuführen versuchte, grõsstenteils in anerkannter Weise» (M. STEINSCHNEIDER, 
Die hebrãische Uebersetzungen des Mittelalters und die Juden als Doltmetschers, Graz 
1956, pág. 915). 
36 o>pipiDn vyNi -rn T O n*nn> n Dip iv p"vb pnp*T v*n3 Nt? >D {Sëfat yeter, ed. G. 
H. LiPPMANN, n- 74, pág. 21b). 
^^  Dn>t7>) rtfùì Dvyn niD*nTi onDtDn >D rtfrnn T\WD V^ÍD *p'>pn >i^ n nmiH n p*i (Sêfat 
yeter, n^ 9; SB, pág. 25b, lín. 1). 
^^  Según el autor de las Tësûbôt (Responsa), su obra debería llamarse Sefer Tiqqûn 
ha-sëgagôt (véase C. DEL VALLE, La escuela hebrea de Córdoba, pág. 133). 
^^  13>V pnoDD bvi£)n ÌD ií:iiDni (R. SCHRÔTER, Kritik des Dunasch ben Labrat über 
einzelne Stellen aus Saadia's arabischer Ueberzetzung des A. T. und aus dessen gram-
matischen Schriften, Breslau 1866, pág. 15, lín. 10). Véanse los otros ejemplos citados 
por R. Adônîm en C. DEL VALLE, La escuela hebrea de Córdoba, pág. 238. 
^ El comentario fue publicado por G. H. LIPPMANN bajo el errado título de Sëfat 
yeter (ver nota 11). 
^^ Dunas falleció probablemente hacia finales del siglo X, en edad provecta. Véase 
C. DEL VALLE, El diván poético de Dunash ben Labrat, Madrid 1988, pág. 27. 
42 ,-|^ ^ ,^p >-5 -,Q^ o>3nN ni ni>niNn >D >iín on D>mvyDn m>niNn D^ "SiKxn IDN *nvi 
o>ni\ynD {Sëfat yeter, n- 6, pág. 5a). Véase N. ALLONY, «Haqdamat Dunas li-
tësûbôtaw lë-Mahberet Mënahem», Beth Mikra 22 (1964) 45-63; Dunas ben Labrat, 
Sefer Tësûbôt (ed. F. FILIPOWSKI, London 1854, pág. 9, lins. 6 s.) y Sefer Tësûbôt 
talmidê Mënahem ben Ya'^aqob ibn Sarûq (éd. S. G. STERN, Wien 1870, pág. 41, lin. 4). 
(C) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons Reconocimiento (CC-BY) 4.0 Internacional
http://sefarad.revistas.csic.es
SEF LVl 2 (1996) UN SEFER DIQDÛQ ATRIBUIDO A R. ABRAHAM IBN 'EZRA' 4 1 3 
definitivamente resuelto y, por tanto, habrá que comportarse en este 
punto con circunspección y tener los ojos bien abiertos por si 
hallamos algún indicio que permita resolver este importantísimo 
problema para la historia de la gramática hebrea "^^ 
AIE recoge los varios argumentos que aduce Ha3r^y para de-
mostrar la raíz trilitera de los verbos débiles. Son tres básicamente: 
1) Si los verbos estuvieran compuestos de tan sólo dos letras, 
con la misma legitimidad se podría decir >n>Dp {qamítí) o '>nnp 
(qamti) o >nDp> (yaqamtí)... Resultaría de todo ello una confusión 
que iría en contra de las leyes fundamentales del lenguaje. 
2) Hay formas dentro de la flexión de estos verbos en las que 
aparece una letra adicional, como el ^alefde >N1 (da^g. Neh 13,16) o 
de ONpi {we-qa^m. Os 10,14), que es una substitución de la letra 
primitiva ausente (waw o yod). 
3) En la flexión del futuro qal permanece una «quiescente ocul-
ta», un nah ne^elam (un W^/detrás del qames: oip>, Dipn..., ya^qúm, 
ta^qûm...) que es también signo y señal de la letra primitiva ausente. 
El tudelense recoge todavía otro argumento más a favor del 
triliteralismo de todo verbo débil blandido por Moisés ibn Chiquitilla, 
traductor de las obras de Hay)nLÍy y él mismo gramático. Si los 
verbos, decía Ibn Chiquitilla, fueran bilíteros, podría darse la cir-
cunstancia de que una o las dos letras fueran letras quiescentes, 
cuya propiedad es desaparecer de la pronunciación y a veces de la 
escritura. De esa manera podría darse el caso de que desapareciera 
el signo lingüístico, el fonema, tanto a nivel escrito como a nivel 
oral, y por tanto se esfumaría la palabra, lo cual es inadmisible 
lingüísticamente '*^ . 
Pero AIE rechaza los argumentos de Hayyuy y de Ibn Chiquitilla 
respecto a los supuestos verbos de segunda radical débil. Las letras 
que aparecen en algunas formas, como el yod de o>p {qiyyam. Est 
9,32), el ^alef de ONpl {wé-qa^m. Os 10,14), no son substituciones de 
una radical primitiva desaparecida sino que señalan raíces diferentes 
(la raíz de op es otra distinta de la de o>p) o son letras puramente 
"^^ C. DEL VALLE, La escuela hebrea de Córdoba, págs. 624-625. 
'^ >D ))ivnn iii>Ji T\vmH n\y!7\yD nino bvB nvrù pn> Nt?\y *I»N V'O ynon nvyo m 
n*Tií3 nbDn nmn ^nnn ni>niNO om D>D\y vn OH {SY, fol. 66a, lín. 23); Mo^znayim, pág. 
40b; Hayyuy, Sefer 'Ôtiyyôt ha-nôah (ed. J. W. NUTT, London 1870, pág. 12, lin. 21). 
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paragógicas ^^  Ciertamente, el nah ne'^ëlam se mantiene en algunas 
formas del futuro qal, como ya^qûm, ta^qüm, etc., o del perfecto, 
como qa^mû, qa^mâ, etc., pero en otras también desaparece, como 
wê-qamtî (Am 7,9). El argumento es por demás inconsistente, ya 
que en palabras como >niD\yi {wê-sapjkabtî. Gen 47,30) se da un 
nah ne'^ëlam (un ^alef detrás del qames) y nadie podría pensar que 
está substituyendo a una radical primitiva desaparecida "^^ El argu-
mento aducido por Moisés ibn Chiquitilla tampoco es consistente ni 
sólido, puesto que se da una incompatibilidad natural que impide la 
coincidencia de algunas de las letras quiescentes o su aparición en 
posición final o inicial ^^ . 
De ahí que AIE no admita la universalidad del principio del 
triliteralismo verbal hebreo. Para él, los verbos que Hayyûy y la 
mayor parte de los gramáticos tras él consideran como verbos de 
segunda radical media débil son verbos bilíteros, compuestos de dos 
radicales "^^  en medio de las cuales se da a veces un nah ne'^elam, esto 
es, una vocal larga cuya longitud señala una letra quiescente. Parece 
ser que aquí había un pequeño matiz que diferenciaba la posición 
de AIE de la de Samuel ha-Naguid, el cual también defendía el 
biliteralismo de estos verbos, aunque afirmaba que entre las dos 
radicales siempre había un nah ne'^elam. Por esto dirá el tudelense: 
«mi opinión está muy próxima a la suya» ^^  Un criterio para reco-
nocer el biliteralismo de estos verbos es el participio activo, la 
^^  SB, pág. 27b; SY, fol. 66b; Sahôt, pág. 120*, lín. 12. Hayyûy ya señalaba que 
algunos verbos ('pn, 'pH, 13!7>) tenían diversas raíces y un mismo significado (Sefer 
^Õtiyyôt ha-nôah, trad, de Ibn Chiquitilla, ed. H. W. NUTT, pág. 9). 
^^  SB, pág. 28a, lin. 4. 
'*'' H*p i^bN Dv <ibN >D HDiDi 1TÍ H*p m*TV3 n^ QH n>nn\y >Î yn^n n\yD n inn *i\yN o:i 
HT} ov ^"PH Nt?i NÎÎD3 (Sahôt, pág. 122*, lin. 4). 
48 o^ >\y>!7\y H*p o»3\y onvy IDNÎ {Sahôt, pág. 123*, lin. 2). Abraham de Balmes (m. 
1523) se identificaba en su Miqneh Abram (Venezia 1533, «De partitione verborum», 
pág. 139) con la opinion de AIE: >iDpn NI tv p oniiK >ii IDOV ^nD bn^n pipiDn wi 
DD^ j^ ipm D>i-i D^pipiDw r\\ t7D Dv >D >îivi >Dt? TiQNn Nin p i D^ >3\yn D> Dvy o^^NDi mnii 
rt) »iibn Nin Î71N DVV^  Nbi nn ODVvjt? pN mpD bD« \y-i\yn m r^iiN IDPQ^ OVO nnb. Las 
reticencias contra la raíz trilítera de los verbos llamados de segunda débil se han 
mantenido hasta nuestro tiempo. Cf. C. BROCKELMANN, Grundriss der vergleichenden 
Grammatik der semitischen Sprachen, Berlin 1908 [reed. Hildesheim 1966], vol. I, pág. 
605. Convendrá recordar aquí que en Oriente se continuó durante un tiempo recha-
zando el principio del triliteralismo universal del verbo hebreo incluso después de 
haberse difundido los escritos de Hayyûy. Cf, I. ELDAR, «Gilgûlô sel mussag al-sãkin 
al-Fm (ha-nah ha-nirpeh) mi-Sefarad lë-'Eres Yisra^el», MEAH 33 (1984) 1-9. 
'*^  Nin wx DÎ7V3 ro niNi D^N^Í ÍIPTIÍN >Dvy in>im op np^v >D *T'>x)n bNiDvy n nnN>i 
inv*T >N 1KÛ nn ip >ni)*n np">V {Sahôt, pág. 120*, lín. 5). He de reconocer que en este 
punto marco sin mucha convicción una diferencia entre AIE y Samuel ibn Nagrela. 
Para W. BÂCHER tal diferencia no existe; cf. «AIE als Grammatiker», pág. 89. 
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forma verbal donde se refleja siempre la auténtica raíz de todo 
verbo ^^  
La doctrina del Sefer Diqduq es en este punto muy diversa de la 
ibn-ezriana. Según el autor de esta obra estos verbos no son bilíteros 
(o»í\y) sino de segunda quiescente {y>V'n >m). La segunda radical de 
estos verbos es un yôd (D>p), aunque en algunas formas aparece un 
^alef (OHpi) o un waw (oip>) debido a la intercambiabilidad entre las 
letras N n ì >. Por esta razón, en el perfecto qal se alarga, la primera 
radical con qames como compensación por la segunda letra desapa-
recida, que en algunos casos puede mantenerse incluso con cambio 
de acento (de milhei a. milra'^). Incluso en aquellas formas donde no 
es visible ninguna letra sustitutoria ni tampoco ningún alargamiento 
vocálico compensatorio el autor trata de argumentar partiendo del 
principio indiscutido de la triliteralidad del verbo: onop {qamtem) 
no tiene letra «quiescente visible» {rxtcù m) ni tampoco vocal larga 
compensatoria (obv:) n^). La forma originaria sería onn>p, pasando 
la vocal del yod desaparecido al qôf, de modo que la vocalización es 
la testigo de la primitiva radical media desaparecida ^\ 
Las conjugaciones del verbo 
Para AIE son tres las conjugaciones fundamentales del verbo 
trilítero: "^pn, oniDn, o>Düi3n ('ligera', 'pesadas', 'con adición') ^'^. 
Bajo las conjugaciones o>73D y 0>£)P13 incluye el nifaU el hifíl y el 
po'^el ^\ En el Mo^znayim, AIE habla de seis conjugaciones verbales 
^^  Véase Sahôt, págs. 122*, lín. 4 y 148*, lín. 15; bVBn o>t7V£>n >\yivy nvi ip>»i 
o^pipiQn T1X3K yvia inv !7>}1D Kb {SY, fol. 66b, lín. 11); vbiû t?D ibpvy o>3iD*Tpn mm 
umbv i>n> obìvb >D t7ViD3 bipvyb pD^m ... iriv !7>JiDn D>b>JDn {SB, pág. 29a). 
^^  mpD3 DN >D iriDQi >:}13>11 i3vn t7Di n>N*i3 t?VDn i>v KííDrí Nt? i>vn >mD Ninvy ntn bvsii 
mmr\ ü3\yDD n>\y-ivyn 7i>n moiD nm ^Hm> iwi ysm) xmp^ yxnm JM bv XÍ))I IT\H 
">'nnN rwrwH {Sefer Diqdüq, fol. 196a2~196bi). 
^^  ú^f/zc»/, pág. 126*, lín. 6; W. BACHER, «AIE ais Grammatiker», pág. 96. Hayyûy 
distinguía entre la conjugación ligera (qal - hafúf) y la pesada {habed - taqíl), llamada 
ésta así o porque tiene letra paragógica o tiene dages o permanece el nah ne^elam en 
la flexión. Cf. Kitãb al-afül dawãt hurûf al-fín (ed. M. JASTROW, Leiden 1897, pág. 
21, lín. 9); Ôtiyyôt ha-nôah (ed. L. DUKES, Frankfurt 1844, pág. 14, lín. 17). Ibn 
Yanah sigue esa misma división agrupando a todas las conjugaciones en conjugaciones 
sin mûsaf {qal) y conjugaciones con mûsaf {kabed): ^ Oion Nin tiDn *?VQti 3^ "iN3nn 12D^ 
n P^13 Nbvy riDD IID ITÍV I I <]V^W TMO >D {Riqmâ, pág. 162). 
^^  SY, fols. 58a, lín. 19; 70b, lín. 21; Mo^znayim, fol. 44b, lín. 6. 
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(pa'^al, hifih pi'^el pô'^el, nifaU hitpa'^el) ^^ . Estas mismas seis conju-
gaciones las repite en la Safa bërûrâ ^\ En la introducción de su 
comentario al Pentateuco también enumera seis conjugaciones pero 
con un cambio muy significativo: !7p, <^v^^ TID (l7>V£3n), pin tiD 
(bVû), t?V£î3, bVDTin y la pasiva (de l7>V£)n y de bVD) ^K En esta enumera-
ción, con buena lógica, AIE no nombra la conjugación t?vi£) (po'^el), 
puesto que él no la admite como tal ^\ 
La conjugación 17V1£) había sido propuesta por Ha3^y para 
explicar algunas formas verbales que no tienen explicación a través 
de las demás conjugaciones regulares, concretamente las formas 
ywiv iyoda^tí, 1 Sam 21,3), U^Dvynb (limsoftí, Job 9,15), >3\yi!7X3 
{mëlôsni. Sal 101,5) ^^  La conjugación fue ampliamente aceptada 
por los gramáticos ^^ . 
AIE rechaza la conjugación !7V1£> porque solamente ocurren tres 
casos donde podría ser aplicable, cuando lo propio de una conjuga-
ción regular es que se den centenares y millares de casos ^. Para 
AIE aquellos términos recogidos por Hayyûy (^wiv^ U^Dvynb, ^wuioí) 
son formas irregulares, formas híbridas que han resultado de la 
unión o combinación de varias de ellas: ^wiv resulta probablemente 
de la combinación del pretérito y del futuro; y >\:?£i\yn!7 sería un 
adjetivo (participio) provisto con un mem paragógico '^. Ibn *^ Ezra^  
no incluye en esta conjugación las formas de los bilíteros (piD) ni la 
de los geminados ( ino), aunque en la ñexión coincidan en parte ^^ . 
54 ^^^ Q-,^  D>3>3in (Mo^'znayim, fol. 4a, líns. 11 ss.); en la Séfat yeter habla de 
«siete conjugaciones», pero no las enumera: D>3>3in nvivyi D>bv£>n Î7D1 {SY, fol. 57b, 
lín. 9). 
^^  N. BEN MENAHEM, '^Inyenê Ibn Œzra^: «Safa bërûrâ», Jerusalem s. d., págs. 80 
ss. No se nombra la sexta conjugación debido a que se interrumpe el texto. 
^^  Abraham ibn Œzra% Përûsê ha-Tôrâ (ed. A. WIEZER, Jerusalem 1977, págs. 144-
145). 
^^  ì>3n C?V1D) n\yv vb iJ"N ODnn mni (Sëlômoh ben Abba Mari YarM, Lësôn limmûdim, 
Ms. Bodl 1486, fol. 12a. 
^^  Sahôt, pág. 123*, lin. 12. 
^^  Ibn Yanah, Riqmâ pág. 163,^  lin. 22; David Qimhî, Sefer Miklôl (éd. Y 
RITTENBERG, Lick 1842, fol. 67a); Sëlômoh ibn Parhôn, Mahberet he-^Arûk (éd. Z. 
BEN GOTTLIEB, Pressburg 1844, fol. 3a2); Yosef Qimhî, Sefer Zikkarôn (éd. W. 
BÂCHER, pág. 39). 
^ iD>n bv D>ûÎ7Ni rùHi±> iNiin>vy pi p3i \yn>û nDi (Mo'^znayim, fol 53a); >33>N >3N1 
t7Vi£) TiD p n \y>\y !?!7D mm (Sahôt, pág. 123*, lin. 12). 
^^  Sahôt, pág. 124*, lin. 2. 
^^  Sahôt, págs. 123*, lin. 3 y 165*, lin. 3; SY, fol. 67a; t?^  onvy inn *PM% pipm mm 
Dto *iDN N!71 (]V^:í TID p n Nim v^iQ t?p\yD (Sahôt, pág. 123*, lin. 7). 
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Por supuesto, también diferencia la conjugación !7^ 1£J, con cuatro 
consonantes, de los verbos cuadrilíteros del tipo de oüiD ^\ 
En este punto adopta una posición muy distinta el autor del 
Sefer Diqdûq. Este no pone ninguna duda ni objeción a la conjuga-
ción que él llama vmD '?))^ù (po'^al mërûbba^) ^ . Describe detallada-
mente su conjugación. En perfecto: bviû, Tb)^^ù, >nt7Vlíí, it7Vi£); onbviû, 
1317V1Û, Tò)^^ù, ìTìbVìD. En futuro: bVl£)H, bvi£)>, t?Vl£)n, etc. Pero lo 
sorprendente es que bajo esta misma conjugación recoge indistinta-
mente: a) las formas para las que Hayyûy reclamaba esta conjuga-
ción, como ^wtJlcs ^^ ; b) las formas de los verbos de segunda radical 
débil, tipo piD ^^ ; y c) incluso las de los verbos que AIE clasifica 
como cuadrilíteros, tipo oüiD, bobo, PDpmn ^^ . Es cierto que en 
algunos casos el autor está inseguro en el análisis de las palabras 
concretas. De no£il\y {sôfëtâ, Jue 4,4), por ejemplo, dice que puede 
ser perfecto, tercera persona femenino singular de la conjugación 
!7V1£5 o que puede ser un participio qal ^^  
Las diferencias doctrinales con AIE son por tanto en este punto 
muy notables. 
En los verbos de tercera quiescente coinciden tanto AIE como el 
autor del Sefer Diqdûq en señalar que la tercera radical originaria 
era el he^ (n\yv, mi) ^^  que en algunos casos se transforma en yôd 
(>n>\yv, '^asítí) ^^  y en otros en taw '^. Pero en verdad el autor del 
Sefer Diqdûq se inclina más bien a creer que la tercera radical 
originaria en estos verbos era un yod. Por eso señala que la forma 
originaria de i3p fue i>3p; la de >3p, »íp; la de n3>3p, m^Dp ^ ^ 
^^  SB, fol. 41a, lin. 21; Sahôt, pág. 182*, lin. 7; Mo^znayim, fol. 42a, lin. 14. 
64 nvniN y>2iHìCi H^n^¿) ^^> >)ni-in *pyí^ù Hip^ {Sefer Diqdûq, fol. 189b2, lin. 18). Transcribo 
pâ'^al mérubba'^ y no pô'^el merubba'^ acomodándome a la puntuación de Alfonso de 
Zamora. El número de conjugaciones verbales según el Sefer Diqdûq es de ocho (fol. 
182b2). 
5^ Sefer Diqdûq, fols. 190b y 190ai. 
6^ Sefer Diqdûq, fol. 190bi, lin. 16. 
^^  Sefer Diqdûq, ío\. 189b. 
^^  Î7VÛK3 r^ipt) >íiD'>i mrw ivyQ^ Ni m pno rapt} i iv K>rw iDib i\y£iN '?H'^v> r\H T)\)ÙW 
bp {Sefer Diqdûq, fol. 190ai, lin. 14). 
^^  SY, fol. 76b, lin. 2. 
0^ SY, fol. 64b, lin. 13. 
''' SY, fol. 76a, lin. 15; Sefer Diqdûq, fol. 197a2, lin. 24; n\n l7V£3n i>3ii n^n i>nn ODvyn 
*T>n>n n!7n IÍ?ÍDI DNI nip^ni nm Nnn ii HINV^ D -f>n>i i p t7V£>n IQÍ? N>nvy NDH I I livyt? 
Nn DipD3 pjín m >D m>n> nip^m {Sefer Diqdûq, fol. 203ai, lin. 19). 
2^ Se/er D/^Í/%, fol. 197bi, lin. 17. 
(C) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons Reconocimiento (CC-BY) 4.0 Internacional
http://sefarad.revistas.csic.es
4 1 8 CARLOS DEL VALLE SEF LVI 2 ( 1996) 
siguiendo en este punto la teoría de Moisés ibn Chiquitilla que AIE 
impugnò acremente ^^  Existe también una diferencia en la ter-
minología: AIE llama a estos verbos ^nriNn mnn m'ùv {"^alûmê ha-^ôt 
ha-^aharôn) "^^  y iDbn >Dll7V {^alûmê ha-lamed) ^^  mientras que el 
autor del Sefer Diqdûq los llama verbos de «tercera quiescente» 
(inbn >m, nahê ha-lamed) ^ ^ 
CONCLUSIÓN 
De este recorrido por el Sefer Diqdûq puede deducirse con serio 
fundamento que no es AIE su autor. La razón básica para negar la 
paternidad ibn-ezriana de este opúsculo no es su carácter paradig-
mático, que contrasta con el carácter expansivo, disquisitivo, discur-
sivo, de las obras gramaticales del tudelense. Está dentro de lo 
lógico que AIE, después de haber escrito tantas gramáticas, pensara 
en la conveniencia de redactar una gramática paradigmática donde 
quedaran plenamente visibles a golpe de vista las diferentes formas 
de los nombres y de los verbos en su diversificada flexión. De hecho 
existe una cierta tradición manuscrita, de una antigüedad respetable, 
que obliga a considerar seriamente esa posibilidad. La razón funda-
mental para no aceptar en este caso la autoría de AIE estriba en las 
diferencias doctrinales en puntos que son de lo más típico en la 
gramática ibn-ezriana: el paradigma de la conjugación verbal hebrea, 
el biliteralismo de los verbos llamados de segunda radical débil, el 
rechazo de la conjugación pô'^el y la naturaleza de los verbos de 
tercera he^. 
Para que el lector se haga una idea personal del carácter de este 
Sefer Diqdûq ofrecemos a continuación la parte inicial del mismo y 
algunas secciones salteadas: 
Hixv )iH onniK >iib pMp'^ lùv [fol. 182a] 
m v .mini 7>ÍIVI lav :D>pbn nv^ bv^ b 0rù DINH mi m i "PD >D VI nvvy 
l7>nnn\y ,nt n>i m u m'pù -, niin .m n>i nn> ^^ ibD : i>w .nt n>i n n >íibD 
^^  SY, fol. 76a, lín. 5; SB, fols. 29b-30a. 
^' SY, fol. 53a, lín. 3. 
^^  AIE, Fêrûsê ha-Tôrâ (ed. A. WIEZER, voi. I, pág. 145). 
^^  Sefer Diqdûq, fol. 197a2, lín. 19. 
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m n>i» mnw I)OD bi^Dn Nin nivn nnni .mii mm iD>t7vynb i>nvi i nmb 
ni:¿> n\yKD .^ ni^ n Kin i>ron nnm .«;71DN n^ onb» IN «>ÎIN nt ixi» IN «>m 
.t>nv Nini «nt H T n\yv» : >11^  livyba i3i> ii^^n DK D I N 
\yn\iii np>v Ninvy >ûb l ìpn Nnp3i D>pt7nn bD!7 wivy Kinvy nnN n u i v^ i^ 
nwv'p nivynnn Nin mpon .JiìiDt^n nil7i^Dn t^ D niK î^i> i^nm t^ Dt? 
ni bvi m w b mvynnn n n i n w n n o i o ni n>i ruDit? !7>nn)3 oiKn\yD 
m p n Nip^ 
pbn:) i>n>n .min^i ni>n> nipDt? ,o^yt?^ I D Ù :0>p!7n nviiNb pbm i ivn 
o>inüD o>in!7i n^t^ vf) n v i nimt^i nbvû Niin^bi !7VD nno^b : D>pbn nvybwb 
pl7n3 p o> nipD iivybì .i3bv£) OTVI O>II7D;71 Dn!7V£) o>Niin3l7i lî^ Vf) 
j nip3!7i *iDtb ni\y Kin >D ,>n!7V£) mvn *mDb ,n!7VD jiNiîml:? ,ri?y)ù mno^!? 
>D ,i3l7V£) i iy i nìiniDbì inbVD niH^DDbi onDtî? IQD t?y)ù nnnt?^ mint? 
o>nDi!7 o>pbn nwbvy vy> nnvn bDi >D i>wi in mn .mip:ïbi o n D ù ni\y Nin 
o>ivy n\yb\î^ i inbvf) ,r)bv£) ^rby^ù : i ib mip:)t7 n\y!7vyi onl^vi) ,ri!7V£5 ,l7Vi) :07ii7 
.131:?V3 ,il7^3 ,>nbVD : mip^bi o>iDib 
nivn p i miv Kin\y !:7V «^DI^^I» Nnp3i niin Nin\y >3i3>in >.Ti>n i ivn inNi 
t7>nTin p OK Kl7K «buN» mNnpn nb «bnK DIN >n^ c¿)o» in^n OH >! r>wm 
Î7D1K Kinvyi NbN «buN» mnnpn nb ;?IDN!7 i m ONI n i i n OKI DÌ^-Ì OH î^iinb 
mit? t7Din Nt7\y wn>û j nnpD ibii «>3ÎD>I» Kip3 7D>£)b AJÛ^DH o^'^wr'? imv^ 
ON biN .«bHK nriN» I D I [fol. 182b] H^mn >13DI OK >D K^m iivybi 
: o>p!:'n nviiNt? pi^mi ynvm wnn !7D1K vnwD ,iit? «mu» IN «buN» TDNTI 
.mbviû min!7i nbviû IK nbvio nip3Î7 ,o>bviû o>iit7i !7V1Û T>n>!7 
>Di3>i >D p ivn p i iinn K^ 1> Tù'svù H^n^ «!7ivûn» >n>n >Di3>in mm 
i> bv ON >i Tiwvrtf !71D> i>Ni nniiv nt7ivi)n biv^m nw^ niivy i i v m bvi£3n 
H^m nivn ntì n>vyv:ï iiivy iv nbivû riNip^ m>K o>i .'>:)13>1 n^i bviû 
.o>pl7n nviiNb >íií>in IDD pbmi on>D\yD HÌJÌ> bivû 
in>Nn >P3V 7iiNb 7N o i i p 7>nvn m n b imD p in i vbn inK i>n>n >iii{n 
0:1 >ii^îni Î>:Ï>3V m m K b bin IHK nNi!7i unit? mpDi nwNvy in i i>mnH 
>bv£3 nip3l7i ibvû o>ii!7i !7V£> 1K bivî!) i>m i i ù :0>pt7n nviiKb pbm p 
.mbìvf) mi ib ì 
iniHi i\ivn iHNn i tv i vms^v -p rbyto nm >nn>ra mbira 13l^ a^ < npnn 
i^\yi inN:iinm in>Nn >UUVÌ^ D I N I N Ì m^pnb >:)VÍÍ y>m ^nm , ù op>i IÎI>I 
.WMû^ nvmn MV nn bp bvo 
bV£» inoDbi ,l7VDN ì ivi i i m Tn>t7 : o>pi7n niw!:? pt?mi TÎIV ibii i3i>Kn 
,ibvi)n D^H^Dt) ,ù^D> onnp3b ,l7V£iD o i v i o n i i n o>iit7i ^pvùn H^m'?^ 
,i>Tiv p i 11^ p i o i v i o n i i D bD >D ,iDtb 1D1 ,bvûN n i v i n i i i D nip3î7 
,>bvi)3i TiN^ DDb ,bvûn mnt>3b jmip3l7i o n i ù m\y ,o>ii p i i>n> p i 
minüDb jni>n>i i>nviin IV^ND on i^b DDI ,bvf)3 p v i m i i i D mii!? 
.mbivûn mKiimbi 
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onnK o>pt7n TWTÌH mib nip^b ,o>p!7n nynm N^DTÌ nt^ I:DÚ >D t^ nn 
ìivwi iKìiDn bp bvûn mu on>Pi nniN >rmoi niip3bì O>*IDÌ!7 o>ivy o>D\yi 
iniDD bp Kin >D ,13)3D Ni¿i> NìDvy >Di? t7VD3 p n ">n>ii innNi l7p 2stnp3 nnb 
iiDn i>3i >n>n inni .iii>nn ^iPi IV>II[N] IV^K >DD \y>-T u VK\Ì^  
>Dt7 13DXD N ì^>n !7V£iin p m b>vf5n p^i >n>3i inNi IDDQ H^VT) bvii) V3ii 
p n mnKì vnnn b^>iD >n>n innNi [fol. 183a] iniDD KDI NIHVÌÌ 
mpDn ovyb ovo nni n m i i>nvTin IID .ìuDvyDi mpan >P3V IKIN nnvi 
.>iDn o>bn>n own nt .nv^vnn iipn Kini niv^nn ÌP^ VV^ ^Ù'P ?p Knp3 nnb 
!7Db \ynvy mpon nt D^ >nt?ip\y DD Q^b >pt7n >3K ^N WVH >nvi n^ip >f:)b >ÌNI 
inni int? oiNn ni¿n>\yDi '>IIÌÌI biv£ii niini *T>nvi niv oìpni IK^ÌDÌII nbivon 
pviíbn >D ,ì^ i\yb iniDi nii n>n>i 131^ 1 !7D17 *iKin> mpDn pvybi IITOÌ D^HD 
iv^ ND ,iDìt? n^ìi ,[n!7 > ani] «n\yn nnN>i piNn VIP3I >n>v> inD ini3Kí¿n niv 
[ì i> nn>] «vm wipn >niK »> iiv nvyn ni!?vyi» p i .nt nv^ D IDK pnKn VP3 
.nbND o>iii v\yin>l7 ibD IDK nt >D nnv ntì 
1 nn>] «nnN ov£) Tvn TIN ^>pn nDn!7nn >\yDN ÌTD *i>vn T\H ODÌIPI» :T>nvi 
Diìn ,[i av] «pp o>w o>iDiD p i ON1» p i .n>vn nn ìu>pn ini? n^M ,[:i 
«Ibnn >3nN IDV^D n>ni» n^P tD>iDiDn p i o^wnb ^inb bv nbv> ON ,IÜÍP 
.ornDD o>i*ii iDvy> IV^N own ,[KD N N'^ bn] 
pmb n^n Iv 1 nn>] «n-mivio vipni jitm pn^n nnn ibìn ^ONnm» .>DI3>I 
'bvyn] «7nìN nmn iDbnnni» .iDi\y ni>nt7 nnv^b mpnn m nTi vpini *jbin 
!7D oin 7V» ìDD 311T11 nl7D ^Di bìVi) -i^ nTiD ^ripni pmb n:¿M ,[ID I 
«nivn >3Db iinv iv» p n n bD on ni>n iv ,iDit? n^n , [P ib ' im] « m n 
p^iD i<>n\y nbD bDi p o>i bivi3i "PV^Ù Kini IDIV irii>n tv ,[i> nb an i ] 
.nbND o>iii o\y onnpi ni>nl7 ,[ID ib n>N] «pn >bviû o\y inonb» mi bvi)^  
N>n\y [n i 'n\y] «nivyn oi> TIN mit» ,[i> n a i ] «niv^n oi> TIN IID\Î^» >II^ 
onN^> i\yK mn ovn TIN IÌDT» ,[KD I> a i ] «ni^b IÌDD» W nvyv nì^n 
.[> p 'D\y] «on^nn 
mpD Nipnb >iKn ntbi mwb bun p^ v bm Ki¿n3 pvyb bii >D nNn 0:1 nni 
y 'nw] «omN >mpD ipù» nbiv£)n oiip j nnnKì nbivDn oiip n^m >! iivi 
,[»o v:)> i''n\y] «^bDn p i3biK bUNn» ,[n v 'ÙW] «o>iivn nbn iibn» ,lw 
mi» ,[nD 1 l'^ nvy] « m bNw^  bwvy^ » ,[1 N i^ 'nvi^ ] «viib>n nni ^nnp^ Hip>> 
omn oNì p o> t>nvii i i v i .nbNi o>iii [p n N'^ bn] «ib biiì n>i >n>ii 
,[N :iD 'bwD] «p^ûb nwN nN p m pi» iivn [fol. 183b] nnn^ 
pbv <)VH'> <]WHti» ,[t> t n^vy] «Nin ii7> m >i» ,[> 10 a t ] «ìb inn pn:ï» 
.ont p i [n> 1 l'^ DW] «biNi ibNvy> biN\y» ,[N> P i"n\y] «bNt\y> n>i bi 
«nìtuivio ivpnì *pbn o>Dbìn» | t t tn>] «t>ivn ntivn nnb» :nbivDn tnKbì 
,[p 11 n i ] «btp lìbn ib>ì» ,[> t i nn>] «omn i i t i iti>i» ,[> 1 nn>] 
tìtN itiN» ,[H> 1 l'^ bD] «titi lìbn o>ibin» ,[D> y> l'^ nvy] «npvp iibn ibni» 
«I t i n i t i n^nì» [t> p n>H] «>nbD vmvy ivnw» ,[>i n 'UÌV ]^ «n i^vi^ p 
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T>n>n bv .nipDn bvi iDtn bvi i r a t>n>n t7V N I i i p^n H^m^ [N> :ID ' I D I ] 
«nvî^ D Niiii» [ri? > a n i ] « in^n vipn» ,[t i> 'in>] «nv^n nibwi» : i in i 
«ombnND o^n vion >n>i» :0>iin .[i K n>N] «nin> bv i:^ !^!!!!?» ,[7t7 it» 'Q\y] 
n:iin ,[> i m^] «DDDV OTIIK o m i v n i o>nH n n w o>n^ v^î^^' E^^^^  > 'in>] 
i i i n pDvn >i iD>pn ,[> i nn>] «nnn OVD i>yn T\H <^pn» j iPin p D ù 
nnN>i» :nipin '?v^ [> P ^n\y] «on^DD onN i^> n\yN ntn oi>n TIN UDÌ» .o>inb 
,«bnNn nriD >7DV» iwn^ûi mpD n>ni [ i i ^ÙW] «briNn nriD TIDV n>!7K 
l^ONn TV» ,[D T 'ùw] «y>H niDKi ^^N DÛ ^>n IDKI t7H\i^ i ha> VJ^ N^ OK mm» 
«\y>Dt? ni\yi> \yDib DIDIDD oim» ,«onD TIDOKD ni>n iv» ,[io i> aDi] «onD 
.>Dm oipDi Nini iipD Ninw [p N OD] 
li\ybi 11 \yDn\yn!7 biin I\I;ND o>i'V£jn in> t?v mpDn nbVD *T>n>Hnri mn 
m byi nip3i 1DTÌ o>i-ii i>m iivybii bivûi >31PII >II^ ,niim i'>W) niv 
.o>l7Dn t7D \yi\yi nbivîin bD \yNi iîii>n bv nipD Kipi 
on>:)>n bDi ot>^ùn U I D I T!:? IITIDK oiNn pvyb >uû\yD Tnviin nwK inNi 
nriNi on>i>:)V b u o>bi£îDni o n o n n i o>n:)n onnnNi on»i3D ov o>Dbvyn 
niwt? ro iniiD ÎIHDI omoD\yD bu mbDm omD>Ti ruDVi^ n *PJ'>TINÌ ^TIIN DKIK 
on>N w i*iv> i>bv >n>\yi H^HV^DD >3b>^ >i >DD bi^DD n^onb i\v bKvyK l7>n 
[ib 7p ^nrj] «>»i îiDvyH ^D:)^ >m\y i>bv i*iv>» K>i3n nDN\y IDD m WDD >mpii 
^TùH l i v i riivyvb >b>nn nn 
...winn l?^ iD i>n [fol. 186a] ...bvûi i m [fol. 184b] ...bp bi«3 p n [fol. 184a] 
...<1Pi3n b>Vûn v^^ [fol- 187b] ...Ù^ÎD o\y i i w Nbvy bVD p n [fol. 187a] 
...bvonn p n [fol. 190b] ...VHID bvif) p n [fol. 189b] ...bVDin p n [fol. 189a] 
...o>pn mDvy bD >nDbwn mn [fol. 192b] 
\yivy bDb >D v*T .o>bi£)Dm o n o n m o>mn iniNinb bnn nnvi [fol. 193a] 
oipDi niDvi bvûn Kû riNip^ mi\yNin .iD\y ,tpD ,l7V£) IDD m>mN wbuí 
n^nriNm bvon pv oipDi V^DNI HTDVI bvûn pv n^np^ Ti>viiDNm bv^n ND 
vybvy iDib îiiin \î^i\yn b i N I I I I bvîjn irt> oipDi niDvi bv£3n iDb riNipi 
o>Db\yn iD Nin \y*i\iin nbnni iDb IK II3 nvbi i i^riK ni>niN ^nbn ni>niNn 
niipi i^DK ni>niKD nnK \y*i\yi ni>ni pn .o>ii p i bDn l i t *iDvy ipD bvû IDI 
ntn Hip:^ irb IK ÎID iTVDn m îii>nii o>mn ID Kin VÍJDKI ÌK innKn IK pv^ K^n 
...bvûn pv i Kin \y>ii bVDn KÛ bvi^ ni>ni Kon 
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RESUMEN 
En la Real Biblioteca de El Escorial existe un manuscrito (G-II-5) que contiene 
una obra gramatical atribuida a R. Abraham ibn '^Ezra' (ca. 1092-1167). La obra 
desarrolla la morfología del verbo hebreo: generalidades, verbos sanos y verbos 
defectivos. El autor de este articulo examina algunos puntos característicos de este 
Sefer Diqdûq y los compara con sus paralelos en obras que pertenecen con seguridad 
a Abraham ibn "^ Ezra% llegando a la conclusión de que no se puede atribuir a Ibn 
*^Ezra' el mencionado Sefer Diqdûq. Para ilustración del lector se presentan algunas 
páginas del manuscrito todavía inédito. 
SUMMARY 
The manuscript G-II-5 kept in the Royal Library of El Escorial contains a 
grammatical work attibuted to Abraham ibn *^Ezra' (ca. 1092-1167). It deals with the 
morphology of the Hebrew verb: general statements and characteristics of sound and 
defective verbs. The author of this article analyses some specific features of that Sefer 
Diqdûq in comparison with their parallels in other works soundly attributed to Ibn 
'^Ezra'. He comes to the conclusion that the content of the mentioned manuscript, 
still unpublished, cannot be Ibn *^ Ezra^ 's work. Some illustrative pages are reproduced. 
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